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Сильное равновесие по Нэшу
в олигополиях с конкуренцией

по объему и по цене

Данная статья исследует вопрос существования сильного равновесия по Нэшу
в рамках моделей олигополии с конкуренцией по объему и по цене с гладки-
ми функциями общего вида для рыночного спроса и издержек фирм как до-
статочного условия отсутствия у фирм стимулов к образованию сговоров или
слияний. Концепция сильного равновесия по Нэшу, в отличие от концепции
равновесия по Нэшу, учитывает возможность совместного отклонения игроков,
что интуитивно обосновывает ее применение к анализу прибыльности образо-
вания коалиций фирм. В статье сформулированы необходимые и достаточные
условия существования сильного равновесия по Нэшу в условиях существова-
ния в модели равновесия по Нэшу в модели с конкуренцией по объему. Так,
равновесие по Нэшу в олигополии с конкуренцией по объемам производства
является сильным тогда и только тогда, когда оно является седловой точкой
функции спроса или, эквивалентно, когда оно является конкурентным равно-
весием. Также в работе получен результат об отсутствии сильного равновесия
по Нэшу в моделях конкуренции по цене. Специфичность полученных условий
дает основание предполагать, что в большинстве случаев у фирм есть стиму-
лы к образованию коалиций. Данное обстоятельство объясняет рост количества
международных сделок слияний и поглощений, несмотря на широко известную
статистику, говорящую о том, что большая часть из них является неудачной.

Ключевые слова: некооперативная игра, сильное равновесие по Нэшу, Курно,
Бертран, конкуренция по объемам производства, конкуренция по цене.

Введение

В статье исследуется вопрос о прибыльности образования коалиций фирм в от-
раслях с конкуренцией по объему производства и по цене. Как хорошо известно,
основным стимулом коалиционного поведения фирм является рыночная власть, под-
разумевающая наличие положительного спроса при поднятии цены выше значения
предельных затрат на рынках несовершенной конкуренции.
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Коалиционное поведение фирм может проявляться в виде различного рода объ-
единений, сговоров, слияний и поглощений. В случае сговора фирмы назначают объ-
емы производства или цены с учетом интересов всех участников данного сговора. В
соответствии с российским законодательством слиянием фирм признается создание
новой фирмы с передачей ей всех прав и обязанностей двух или нескольких фирм
и прекращением последних, а поглощением фирм признается прекращение одной
или нескольких фирм с передачей всех прав и обязанностей другой фирме. Во всех
случаях коалиционного поведения фирм происходит формальное или неформальное
усиление концентрации отрасли, и, как результат, рыночная власть возрастает. Этим
объясняется и то, что, например, монополистическая конкуренция (Neary, 2007, [1]),
как и предположение о континууме производителей (Shitovitz, 1973, [2]), оказыва-
ются неспособной объяснить феномен слияния фирм.

Наиболее интересные результаты в данной предметной области были получены в
рамках моделей олигополии в различных постановках. В статье рассматривается ба-
зовая модель олигополии с конкуренцией по объемам производства, предложенная
впервые Курно (Cournot, 1838, [3]). Выгодность слияния фирм принято устанавли-
вать за счет сопоставления в условиях равновесия по Нэшу прибыли объединенной
фирмы с суммой прибылей фирм — участников сговора до объединения. Так, в ра-
боте (Farrel, Shapiro, 1990, [4]) авторы приводят условия выгодности слияния и его
последствий для фирм–аутсайдеров. В работе (Perry, Porter, 1985, [5]) авторы ис-
следуют стимулы горизонтального слияния и приходят к выводу о том, что участие
в картеле или в слиянии часто является неэффективным для фирм, максимизиру-
ющих прибыль. Причем фирмы–аутсайдеры всегда получают выгоду от слияния за
счет усиления концентрации отрасли. Авторы статьи (Salant et al., 1983, [6]) оценива-
ют потери от слияния с помощью сравнительной статики. Таким образом, лишь при
специфических условиях в олигополии могут существовать взаимно выгодные сти-
мулы к кооперативному поведению фирм. При этом даже при выгодности слияния
еще более выгодной оказывается позиция фирмы-аутсайдера, а именно, в большин-
стве моделей есть стимулы поодиночке отклоняться от кооперативного соглашения.

В то же время, концепция равновесия по Нэшу не учитывает возможности сов-
местного отклонения игроков и, как результат, не является в этом смысле устойчи-
вой. Мы видим, что даже при выгодности слияния еще более выгодной оказывается
позиция фирмы–аутсайдера. Устойчивость к совместным отклонениям обеспечивает
концепция сильного равновесия по Нэшу (СРН), определяемая как профиль стра-
тегий, для которого не существует такого подмножества игроков, что их совместное
отклонение при неизменности равновесных стратегий остальных игроков было бы
строго более выгодным для них (Aumann, 1959, [7]). Иными словами, существование
СРН является достаточным условием невыгодности слияния фирм. Отметим также,
что недостатком здесь является то, что СРН предполагает независимость функции
прибыли от структуры рынка, что делает невозможным рассмотрение оптимизации
затрат при объединении фирм.

Несмотря на интуитивную применимость концепции СРН к исследованию слия-
ний фирм, мало исследований было посвящено данной предметной области. В статье
(Bernheim, Whinston, 1987, [8]) было приведено утверждение, что СРН не существу-
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ет в модели олигополии по Курно с линейным спросом, так как равновесие по Нэшу
здесь не совпадает со слабым Парето эффективным распределением. В исследова-
нии модели олигополии с ценовой конкуренцией по Бертрану (Dastidar, 1995, [9]) с
выпуском, определяемым спросом, авторы работы (Chowdhury, 2004, [10]) приводят
необходимое и достаточное условие существования СРН. Необходимые и достаточ-
ные условия для экономических некооперативных игр общего вида были получены
в работе (Nessah, Tian, 2014, [11]) для множества стратегий, являющегося компакт-
ным. Авторы также описывают алгоритм вычисления СРН и приводят специфиче-
ский пример олигополии по Курно с существующим в ней СРН в недифференци-
руемой точке функции спроса. Данная статья дополняет литературу, посвященную
существованию СРН, для моделей олигополии по Курно и Бертрану с дифференци-
руемыми функциями спроса и издержек общего вида и некомпактным множеством
стратегий игроков.

В следующем разделе даются вводные сведения, касающиеся обозначений и опре-
делений, используемых в статье. В третьем разделе описана постановка модели оли-
гополии с конкуренцией по объемам производства и гладкими функциями спро-
са и издержек общего вида, приводятся необходимые и достаточные условия для
существования СРН и даются несколько примеров существования СРН. Далее в
четвертом разделе описана постановка модели олигополии с конкуренцией по цене
и гладкими функциями спроса и издержек общего вида, приводится результат о
невозможности существования СРН в таких моделях. Основные выводы приведены
в заключении.

1. Обозначения и определения

Будем рассматривать игру в нормальной форме G=(Xi,ui)i∈I , где I={1,...,n} —
конечное множество игроков, Xi — множество стратегий игрока i и ui:X=Πi∈IXi→R
— функция выигрышей игрока i.

Пусть S — множество всех коалиций, т.е. множество непустых подмножеств I.
Для каждой коалиции S∈S будем обозначать через XS=Πi∈SXi множество страте-
гий игроков в коалиции S и через −S={i∈I :i /∈S} игроков–аутсайдеров. В частности,
под − i будем подразумевать всех игроков, кроме игрока i.

Будем говорить, что игра G=(Xi,ui)i∈I является компактной, вогнутой и непре-
рывной, если соответственно ∀i∈ I Xi компактно и выпукло, а ui вогнута и непре-
рывна на X.

Определение 1. Профиль стратегий x∗ ∈ X игры G является равновесием по
Нэшу, если ∀i ∈ I и ∀yi ∈ Xi

ui(x
∗) > ui(yi, x

∗
−i).

Определение 2. Профиль стратегий x̄ ∈ X игры G является сильным равнове-
сием по Нэшу (СРН), если ∀S ∈ S ∀i ∈ S @yS ∈ XS :

ui(yS , x̄−S) > ui(x̄).
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Определение 3. Профиль стратегий x̄ ∈ X игры G является слабо Парето оп-
тимальным, если ∀i ∈ I @y ∈ X : ui(y) > ui(x̄).

Определение СРН подразумевает, что оно является равновесием по Нэшу, а так-
же оно является слабо Парето эффективным, так как отклоняющаяся коалиция
может быть единичным игроком или всем множеством игроков соответственно.

2. СРН в олигополии c конкуренцией по объемам производ-
ства

Пусть фирмы I = {1, ... ,n} производят однородный продукт и конкурируют по
неотрицательным объемам производства q=(q1,...,qn), qi>0 ∀i на рынке с обратной
функцией спроса P (q)>0 общего вида (определим ее далее в предположениях).

Пусть прибыль каждой фирмы i определяется равенством

vi(q) = P (q)qi − Ci(qi), (1)

где Ci(qi) — суммарные издержки фирмы i.
Сделаем далее следующие предположения:

1) P (q) ∈ C2, то есть на производимый продукт со стороны потребителей предъ-
является спрос, функция которого принадлежит пространству непрерывно диф-
ференцируемых функций с порядком гладкости 2;

2) Ci(qi) ∈ C2 ∀i ∈ I, то есть издержки фирм принадлежат пространству непре-
рывно дифференцируемых функций с порядком гладкости 2;

3) в игре G = (qi, vi(q))i∈I существует равновесие по Нэшу q̂:

q̂ = argmax
qi

(P (q)qi − Ci(qi)) ∀i ∈ I; (2)

4) qi>0 ∀i∈I и ∃i,j : i=/j, qiqj>0, то есть по крайней мере две фирмы в равновесии
выпускают положительное количество товара.

Таким образом, в настоящей работе функция выигрышей (прибылей) игроков в
игре G=(qi,vi(q))i∈I не обязательно является вогнутой, а множество стратегий не
замкнуто, а значит, и не компактно, что отличает данную постановку от рассмот-
ренной в работе (Nessah, Tian, 2014, [11]).

Заметим, что если предположение 4 не выполняется, то есть если в игре n фирм
равновесием по Нэшу является вектор q̂ : qi>0 ∀i∈I, ∃!j : qj>0, то данное равновесие
будет сильным. В этом случае положительный объем производит лишь одна фирма в
отрасли, то есть отрасль оказывается фактически монополизированной. Равновесие
является сильным, так как данная ситуация возможна лишь при относительно вы-
соких издержках остальных фирм, что делает их неконкурентоспособными. В таком
случае объединение в равновесии недействующих фирм с действующими не может
привести к изменению равновесных объемов производства и цены, а значит, не мо-
жет привести к увеличению их прибыли. Объединение же недействующих фирм
также не сможет быть конкурентоспособным относительно фирмы–монополиста.

При выполнении предположений 1–4 верно следующее утверждение.
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Утверждение 1 (Необходимое и достаточное условие существования СРН в иг-
ре G = (qi, vi)i∈I). Пусть выполнены предположения 1–4. Тогда в игре G = (qi, vi(q))i∈I

профиль равновесных по Нэшу стратегий q̂ является СРН тогда и только тогда, ко-

гда ∀i ∂P (q)

∂qi
(q̂) = 0.

Докажем далее утверждение 1.
Отметим сначала, что профиль стратегий q̂ является глобальным максимумом

прибылей игроков, то есть решением следующей системы как необходимого условия:

P (q) +
∂P (q)

∂qi
qi = C ′

i(qi), ∀i. (3)

Достаточность. Определим через vS =
∑
i∈S

vi совокупную прибыль фирм для

каждой коалиции S⊆ I.
В силу предположений 1–4 ∃ε> 0 такой, что функции прибылей (выигрышей)

ui=vi(q) являются вогнутыми на компакте {q : |q− q̂|6ε} и достигают на нем своего
глобального максимума ∀i∈I. На данном интервале сумма вогнутых функций будет
также вогнутой, а значит, по теореме Вейерштрасса функция vS также достигает
максимума для каждой коалиции S ⊆ I. Определим через qS профиль стратегий,
максимизирующий совокупную прибыль коалиции S при сохранении равновесных
по Нэшу стратегий фирм–аутсайдеров (в соответствии с определением 2)1, то есть
qS — решение системы:q̂ = argmaxq

(
P (q)

∑
i∈S

qi −
∑
i∈S

Ci(qi)

)
, ∀i ∈ S

qSi = q̂i, ∀i /∈ S

(4)

или P (q) +
∂P (q)

∂qi

∑
j∈S

qj = C ′
i(qi), ∀i ∈ S

qSi = q̂i, ∀i /∈ S.

(5)

Пусть далее для q̂, решения системы (3), выполняется
∂P (q)

∂qi
(q̂)=0 ∀i∈ I. Тогда

q̂ также является решением системы (5) для любой возможной коалиции, то есть ∀i
∀S q̂=qS . А значит, ∀S∈S ∀i∈S @qS : vi(qSS , ˆq−S)>vi(q̂) и q̂ — СРН в игре G=(qi,vi)i∈I ,
причем P (qS)=C ′

i(q
S
i ).

Необходимость. Пусть q̂ — СРН в игре G=(qi,vi)i∈I . Тогда по определению СРН
∀S ∀i∈S @qS :

vi(q
S , q̂−S) > vi(q̂).

1Стоит отметить, что в микроэкономике при моделировании слияний фирм принято считать,
что равновесные по Нэшу стратегии фирм–аутсайдеров меняются в ответ на объединение. В этом
состоит ключевое отличие классического анализа слияний от концепции сильного равновесия по
Нэшу.
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Отсюда в силу предположений 1–3 получаем систему уравнений условия первого
порядка ∀S ∀i∈S: 

P (q) = C ′
i(qi) −

∂P (q)

∂qi

∑
j∈S

qj ,

P (q) = C ′
i(qi) −

∂P (q)

∂qi
qi.

(6)

В силу предположения 4 система (6) имеет решение, только если n=1 или если
∂P (q)

∂qi
(q̂)=0, причем ∀i P (q)=C ′

i(qi).

Стоит обратить особое внимание на условие теоремы о том, что СРН является

седловой точкой функции спроса, то есть ∀i ∂P (q)

∂qi
(q̂) = 0, эквивалентно условию

P (q)=C ′
i(qi) ∀i, а значит, в данной постановке СРН является конкурентным рав-

новесием.
Иными словами, для того чтобы у фирм в отрасли с конкуренцией по объе-

му производства отсутствовали стимулы к образованию экономической интеграции,
необходимо выполнение достаточно специфического требования на функцию спроса
с учетом закона о ее убывании, а именно требование неизменности невозрастающей
функции спроса в точке равновесия. В содержательном плане необходимое и доста-
точное условие существования СРН может быть интерпретировано как нецелесооб-
разность объединения компаний в случае отсутствия изменения спроса при малых
приращениях в зависимости от цены в равновесном некооперативном состоянии.

В силу предположений 1–2 утверждение 1 может быть применено к функциям
спроса из класса C2. Недифференцируемые функции спроса или фунции спроса
класса C1 нуждаются в дополнительных исследованиях и также могут порождать
СРН. Так, пример первого случая можно найти в (Nessah, Tian, 2014, [11]), когда
СРН в игре достигается в точке, где производная спроса не существует.

Пример 1. В качестве примера можно привести отрасль с непрерывно диффе-
ренцируемой функцией спроса P (q)= 100− (

∑
i∈I

qi − 4)3. Пусть функции издержек2

фирм записываются как Ci(qi)=
25
2 θiq

2
i . Тогда прибыль объединения всех фирм в

отрасли vI =P (q)
∑
i∈I

qi− 25
2

∑
i∈I

θiq
2
i .

Легко проверить, что все вторые частные производные отрицательны и макси-
мумы как индивидуальных прибылей фирм, так и прибыли любых их объединений
достигаются при

∑
i∈I

qi=4. Таким образом, СРН для такой олигополии является век-

тор q= ( 4
θ1
, ... , 4

θn
), и параметр функций затрат θi определяет долю i–той фирмы

от общего выпуска. Для случая n=3 прибыли отдельных фирм и общая прибыль
большой коалиции показаны на рис. 1 при θ1=2, θ2=3, θ3=6.

Стоит отметить, что в игре с невозрастающей функцией спроса ее седловые точки
могут не являться равновесными по Нэшу и, как следствие, не являться СРН.

Пример 2. Примером игры с несколькими седловыми точками является олиго-
полистический рынок со спросом, задаваемым как P (q)=15−

∑
i∈I

qi+cos(
∑
i∈I

qi) (рис. 2).

2Приведенный вид функции издержек фирм обеспечивает выполнение предположения 3.



Сильное равновесие по Нэшу в олигополиях с конкуренцией по объему и по цене229

1 2 3 4 5 6 7
Q

-100

-50

50

100

150

200

v

v v1 v2 v3

Рис. 1. Пример 1: прибыли фирм и прибыль их полного объединения для отрасли
из 3 фирм.
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Рис. 2. Пример 2: обратная функция спроса с несколькими седловыми точками.

Пусть функция суммарных издержек3 всех фирм данной отрасли записывается
как

∑
i∈I

Ci(qi)=15cos(
∑
i∈I

qi)− 1
2 (
∑
i∈I

qi)
2+2sin(

∑
i∈I

qi). Суммарная прибыль всех фирм

в отрасли проиллюстрирована рис. 3.
В данной игре у функции спроса существуют две седловые точки — q̂1 :

∑
i∈I

qi=

=3π/2 и q̂2 :
∑
i∈I

qi=7π/2. Но так как равновесием по Нэшу является лишь профиль

q̂2, гарантирующий получение большей прибыли, чем при профиле выпусков q̂1,

3Приведенный вид функции издержек фирм обеспечивает в том числе выполнение предполо-
жения 3.
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Рис. 3. Пример 2: обратная функция спроса и прибыль коалиции из всех фирм.

профиль стратегий q̂2 является СРН.
Следствием утверждения 1 является отсутствие СРН в моделях Курно и Шта-

кельберга с линейным спросом.

Следствие 1. Пусть фирмы I = {1, .. . , n} производят однородный продукт, на
который со стороны потребителей предъявляется линейный спрос P (Q) = a − bQ,

где Q =
n∑

i = 1

qi, и a, b > 0. Тогда в игре G = (qi, vi(q))i∈I не существует СРН.

Таким образом, в моделях с линейным спросом и конкуренцией по объему про-
изводства у фирм всегда есть стимулы к образованию слияний, несмотря на то, что
существуют стимулы к их отклонению и от данной стратегии по отдельности.

3. СРН в олигополии c конкуренцией по цене

Утверждение 2. В модели Бертрана с однородным продуктом не существует
СРН.

Данное утверждение верно, так как равновесие по Нэшу не совпадает с Парето–
оптимумом в такой игре в силу известного «парадокса Бертрана». Данный результат
представлен также в работе (Loertscher, Marx, 2018, [13]). Рассмотрим далее модель
ценовой конкуренции с дифференцированным продуктом.

Пусть фирмы I={1,...,n} производят дифференцированный продукт и конкури-
руют по ценам p=(p1, ... ,pn), ограниченным снизу ∀i pi>0 и ограниченным сверху
в виду неотрицательности рыночного предложения qi(p)> 0 ∀i∈ I и закона спро-
са. Значит, множество стратегий Xi не пусто, выпукло и компактно, как в работе
(Nessah, Tian, 2014, [11]).

Как и в случае с конкуренцией по объемам производства ситуация, когда в игре n
фирм равновесием по Нэшу является вектор p, при котором положительный объем
производит лишь одна фирма в отрасли, является СРН, но отрасль олигополистиче-
ской не является. Будем далее рассматривать множество Xi : qi>0 ∀i∈I и ∃i,j : i=/j,
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qiqj >0, которое теперь не будет являться замкнутым, а значит, и компактным, что
отличает данную постановку от рассмотренной в работе (Nessah, Tian, 2014, [11]).

Сделаем далее следующие предположения:

1) на производимый продукт со стороны потребителей предъявляется спрос, функ-
ция которого принадлежит пространству непрерывно дифференцированных
функций с порядком гладкости 2, то есть qi(p) ∈ C2(p);

2) издержки фирм принадлежат пространству непрерывно дифференцирован-
ных функций с порядком гладкости 2, то есть Ci(qi) ∈ C2(q) ∀i ∈ I;

3) qi > 0 ∀i ∈ I и ∃i, j : i =/ j, q̂iq̂j > 0.

При выполнении предположений 1–3 верно следующее утверждение, полученное в
ходе диссертационного исследования.

Утверждение 3 (О несуществовании СРН в игре G = (pi, πi)i∈I). Пусть выпол-
нены предположения 1–3. Тогда в игре G = (pi, πi(p))i∈I не существует СРН.

Иными словами, у фирм в отрасли с ценовой конкуренцией при предположе-
ниях 1–3 всегда есть стимулы к образованию экономической интеграции. Докажем
утверждение 3 от обратного.

Пусть существует p̂ — СРН в игре G=(pi,πi)i∈I . Тогда по определению СРН p̂

эффективен по Парето

p̂ = argmax
p

(∑
i∈I

qi(p)pi −
∑
i∈I

Ci(qi(p))

)

и равновесен по Нэшу

p̂ = argmax
p

(qi(p)pi − Ci(qi(p))) .

Отсюда в силу предположений 1–3 получаем систему уравнений:
qi(p) =

∑
j∈I

C ′
j(qj)

∂qj(p)

∂pi
−
∑
j∈I

∂qj(p)

∂pi
pj , ∀i ∈ I

qi(p) = C ′
i(qi)

∂qi(p)

∂pi
− ∂qi(p)

∂pi
pi, ∀i ∈ I.

(7)

В силу предположения 3 система (7) имеет решение только при n=1. Получили
противоречие.

Иными словами, в условиях олигополии фирмам практически всегда имеет смысл
кооперироваться. Более того, для ценовой конкуренции и для случая линейного
спроса в конкуренции по объемам производства это верно всегда. Это объясняется
тем, что СРН является сужением множества равновесий по Нэшу до равновесий,
являющихся оптимальными по Парето.

СРН предполагает также независимость функции прибыли от структуры рынка,
что делает невозможным рассмотрение оптимизации затрат при объединении фирм.
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Поэтому, несмотря на наличие у фирм стимулов к кооперированию, при линейно–
квадратичных функциях полезности потребителей слияние, сопровождающееся уси-
лением концентрации рынка, должно удовлетворять определенным условиям по до-
ле участвующих в нем фирм и достигаемой эффективности затрат. Таким образом,
у фирм в большинстве случаев есть стимулы к слиянию и есть стимулы к инди-
видуальным отклонениям от слияний. Такой вывод перекликается с идеями несо-
стоятельности и необходимости пересмотра антимонопольной политики (Armentano,
Brozen, 1990, [12]).

4. Заключение

В статье приводятся (i) необходимые и достаточные условия существования силь-
ного равновесия по Нэшу для олигополии с конкуренцией по объему производства
с гладкими функциями спроса и издержек общего вида и (ii) обоснование отсут-
ствия СРН для олигополии с конкуренцией по цене также с гладкими функциями
спроса и издержек общего вида. Необходимое и достаточное условие существования
СРН в олигополии с конкуренцией по объемам производства заключается в том,
что для рассматриваемой игры существует равновесие по Нэшу, которое является
также конкурентным равновесием. Эквивалентно данное равновесие по Нэшу долж-
но быть точкой перегиба функции спроса. Для олигополии с конкуренцией по цене
СРН не существует в описанной постановке модели, что говорит о наличии у фирм
в такой отрасли стимулов к образованию коалиций.

Так как существование СРН является достаточным условием для того, чтобы
слияние было неприбыльным для фирм в отрасли, и так как в моделях олигопо-
лии по Курно такое равновесие существует при весьма специфических условиях, а
в олигополии Бертрана не существует никогда, можно сделать вывод о том, что в
большинстве случаев у фирм существуют стимулы к слияниям, что подтверждается
большим объемом подобных сделок в различных отраслях экономики. Более того,
для классической олигополии с линейным спросом это верно всегда. Данный вывод
может быть объяснен тем, что СРН является сужением множества равновесий по
Нэшу и при этом является слабо Парето оптимальным. Стоит отметить также, что
несмотря на вероятное наличие стимулов к созданию фирмами коалиций, во-первых,
СРН не учитывает возможность изменения стратегии игры фирмами-аутсайдерами
в ответ на образование такой коалиции, а во-вторых, из многочисленных исследова-
ний теории организации промышленности в области слияний образование коалиций
является более выгодным для фирм, которые в них не участвуют.
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ABSTRACT

This paper investigates the existence of strong Nash equilibrium in Cournot

and Bertrand oligopoly models with smooth general functions of demand

and costs. Strong Nash equilibrium can be considered as the sufficient con-

ditions for firms not to have incentives to collude or to merge. Unlike the

concept of Nash equilibrium, the concept of strong Nash equilibrium takes

into account the possibility of joint deviations of the players. It gives an

intuition of its applicability to the analysis of profitability of coalitions for-

mations. Given the existence of Nash equilibrium in the model, I derive the

necessary and sufficient condition for this equilibrium to be SNE in quantity

setting model. Thus, Nash equilibrium in the quantity setting oligopoly is

strong iff it is a saddle point of demand function or, equivalently, it is a com-

petitive equilibrium. I obtain non-existence result for SNE in price settings

oligopoly. The peculiarity of derived conditions leads to the proposition that

firms do have incentives to collude or to merge in the most cases. It explains

the growth of a number of international M&A deals with the well–known

statistics of wide–spread failures among them.

Key words: non-cooperative game, strong Nash equilibrium, Cournot, Bertrand,

quantity setting, price setting.


